
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De fundamenten van ons gedrag 

  



Deze paper gaat op zoek naar de ultieme basis van ons handelen en zal via oa. historisch 

evolutionair onderzoek hier een eenduidig en vooral toetsbaar antwoord op leveren.  

 

A  De basis van alle emoties. 

 

De Homo Sapiens Sapiens vond zijn ontstaan in de brousse van Afrika zo’n 100.000 jaar 

geleden maar dit was uiteraard niet zijn evolutionaire begin. Hiervoor was er de Homo 

Erectus, Homo Habilis en ga zo maar door tot uiteindelijk de mensaap. We delen hierdoor 

nog steeds 98% genetisch materiaal met een evolutionaire neef zoals de chimpansee.  

 

Reductie van emoties. 

 

Onze emoties zijn te herleiden tot de basisemoties die ook onze primaat voorouders dreef. 

Dit betekent dat het rijke scala aan benamingen die de mens over de jaren heen aan zijn 

emoties gaf reductionistisch te herleiden zijn tot een minimum aan basisdrijfveren. En men 

kan nog een stap verder gaan, in de basis bestaan er niet meer emoties dan deze. 

 

APZ, het autonoom psychisch zenuwstelsel. 

  

Iedereen weet dat emoties soms dwingend opgedrongen worden zonder dat ze altijd 

wenselijk laat staan nuttig zijn.  

Ze worden dan ook net zoals ons autonoom zenuwstelsel aangedreven door een autonoom 

psychisch zenuwstelsel (APZ), dit genereert emotionele reacties in een fractie van een 

seconde zonder dat onze ratio er weet of vat op heeft.  

De ongewenstheid en soms niet functioneel karakter van deze emoties zijn een gevolg van 

de trage veranderingen in ons genoom over de laatste 100.000 jaar en dit in schril contrast 

met de snelle culturele ontwikkelingen van de laatste 4000 jaar. 

Om een goed zicht te krijgen hoe onze verouderde programmatuur ons elke dag parten 

speelt gaan we alledaagse situaties en gewaarwordingen aftoetsen aan hun bruikbaarheid 

en functioneel karkater in ver vervlogen tijden.  

 

Elke dag het oerwoud trotseren: 

 

De eerste mensen, Homo habilis en Homo rudolfensis leefden 2,4 miljoen jaar geleden als 

jager-verzamelaar net zoals hun opvolgers, Homo erectus, Homo heidelbergensis, en 

de neanderthaler. Groepen bestonden uit 20 tot maximum 50 personen. 

Dat het leven bij jager-verzamelaars niet eenvoudig was mag geen betoog. De helft stierf 

voor zijn veertigste een gewelddadige dood, anderen kwamen om door nu eenvoudig op te 

lossen ziekten of ondervoeding. Buiten de externe gevaren die de toenmalige voorouder 

moest trotseren waren ook de interne twisten een belangrijke bron van frustratie en gevaar.  

  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Homo_habilis
http://nl.wikipedia.org/wiki/Homo_rudolfensis
http://nl.wikipedia.org/wiki/Homo_erectus
http://nl.wikipedia.org/wiki/Homo_heidelbergensis
http://nl.wikipedia.org/wiki/Neanderthaler


Het bij de groep blijven horen was een kwestie van leven of dood, een verdrijving uit de 

gemeenschap stond gelijk aan een gewisse dood. Als men naar de interne structuur kijkt van 

nog hedendaags levende jager verzamelaar gemeenschappen komt men meestal uit op een 

rigide patriargische structuur waarin de groep meestal aangevoerd wordt door één 

hoofdpersoon en enkele getrouwen die de lakens uitdelen.  

Het is deze structuur die ons op de dag van vandaag nog steeds parten speelt. Heel onze 

genetische programmatuur is erop getuned om te gedijen in dergelijke primitieve 

constellatie. En hiervoor heeft het enkele straf/beloningsmechanismes gecreëerd die ons 

letterlijk dwingt tot bepaalde acties en gevoelens. Om deze te leren kennen is het niet enkel 

interessant om de omstandigheden waarin jager verzamelaars leefden te onderzoeken maar 

ook alle generaties ervoor. Een tijd waarin we nog leefden in de brousse van Afrika en 

genetisch gezien dichter tegen de huidige mensaap aanleunden dan tegen de huidige mens. 

Bij gebrek aan bewijsmateriaal is het moeilijk om de exacte leefomstandigheden van deze 

verre voorouders te onderzoeken maar men kan dit wel onrechtstreeks aanpakken. 

We delen nog steeds 98% van onze genen met de chimpansee en delen een 

gemeenschappelijke voorouder. Kunnen we bij deze dieren de diepere wortels van ons 

gedrag en gevoelens gaan ontdekken? 

 

Experimenteel onderzoek naar het geluksgevoel bij chimpansees. 

 

Enkele jaren terug was er een interessant onderzoek naar het geluksgevoel bij chimpansees. 

Hierbij werd gekeken naar twee belangrijke indicatoren. Enerzijds werd het 

serotonineniveau, (het gelukshormoon), dagelijks gemeten, anderzijds werd er een bakje 

met cocaïne aangeboden dewelke de dieren in kleine hoeveelheden konden nuttigen. 

Na verloop van tijd werd duidelijk dat zowel de hoeveelheid serotonine als de nood aan 

cocaïne 100% afhankelijk was van de positie die de dieren bekleden in hun groep.  

Lager gerangschikte dieren hadden lagere serotonineniveaus en consumeerden het meeste 

cocaïne terwijl hoger gerangschikte dieren hogere serotonineniveaus bezaten met minder 

behoefte aan cocaïne. Dit duidt erop dat het geluksgevoel van chimpansees 100% 

afhankelijk is van hun respectievelijke posities in de groep. 

Deze posities zijn uiteraard geen vast gegeven, vooral bij de mannetjes heerst er steeds 

latent een machtstrijd om een hogere positie in te nemen ten koste van een hoger 

geplaatste. Het wisselen van deze machtssituaties resulteerde ook in wisselende 

serotonineniveaus en behoefte aan cocaïne.  

Het geluk of ongeluk van deze dieren wijzigde dus recht evenredig met het stijgen of dalen in 

de hiërarchische groepsconstellatie. 

Ik ga via praktijkvoorbeelden proberen te bewijzen dat het geluksgevoel bij de moderne 

mens in de basis nog steeds op een soortgelijke manier gedetermineerd wordt. 

 

  



De mens als gevoelsmarionet? 

 

Al onze emoties zijn te reduceren tot gewaarwordingen die ons hielpen te overleven in een  

ver verleden. Ondanks culturele en technologische vooruitgang waant ons APZ zich nog 

steeds in de brousse van weleer. Het dwingende karkater ervan bevindt zich in genetisch 

aangestuurde neuronale circuits die in een fractie van een seconde geactiveerd kunnen 

worden. In het voorbeeld met de chimpansee hangt het geluksgevoel van de dieren sterk af 

van de positie die ze in de groep bekleden. De laagst gepositioneerde voelt zich het minst 

goed  en niet alleen omwille van zijn positie maar ook om het feit dat hij wel eens 

uitgesloten kan worden wat in de brousse gelijk staat aan een doodvonnis. We kunnen ervan 

uitgaan dat deze dieren niet rationeel of bewust hun gevoelens uitkiezen maar bijna 

gedwongen worden om te voelen wat ze voelen. We zullen zien dat dit ook niet veel anders 

is bij de mens. 

Alle gevoelens die ons dagelijks overvallen zijn te herleiden naar concrete situaties binnen 

een kleine groep voorouders die probeerden te overleven in de brousse van Afrika. 

 

Enkele voorbeelden moeten dit duidelijk maken. 

 

Men dient hierbij steeds duidelijk onderscheid te maken tussen ons autonoom psychisch 

zenuwstelsel, (APZ) en onze rationele beschouwingen ervan. Het eerste zal altijd dominant 

reageren op externe stimuli en dit is in een meestal vijandige omgeving een evolutionair 

nuttige eigenschap. 

Laat ons starten of we de sterk hiërarchisch georganiseerde structuur van de mensapen in 

ons voorbeeld terug kunnen vinden in ons hedendaags sociale weefsel. 

In de praktijk blijkt dat door de eeuwen heen een organisatie bijna natuurlijk evolueert naar 

één hoofdpersoon, meestal een man, met daaronder een piramidestructuur. 

Van stamleiders, koningen, keizers, eerste ministers tot op lagere niveaus, voorzitters, 

bestuurders, hoofdleiders van jeugdbewegingen, enz….  

Ook binnen religies ziet men soortgelijke trend met één God als hoofd van alles en een 

directe vertegenwoordiger ervan in de vorm van een paus die op zijn beurt weer boven een 

groep ondergeschikten staat. 

Er zijn tal van voorbeelden uit de geschiedenis waarbij de idolatrie voor de hoofdpersoon zo 

overweldigend is dat deze een bijna sacrale dimensie krijgt. Men kan zich terecht afvragen 

hoe dit kan als men weet dat de organisatie van een groep of staat complex is en 

competenties vereist die één persoon onmogelijk allemaal kan combineren. 

 

De reden is eenvoudig, ons APZ redeneert heel simplistisch en zal tevreden zijn wanneer het 

kan behoren tot een groep met een sterke hoofdleider. Of deze leider nu werkelijk 

competent, slim of zelfs rechtsschapen is is van minder belang zolang het APZ er maar van 

overtuigd is dat hij bescherming kan bieden wanneer het erop aan komt. Dit APZ waant zich 

zoals hierboven aangegeven continu in een kleine groep soortgenoten en het zal steeds 



reageren wanneer zich een gebeurtenis voordoet die de positie van het organisme binnen 

deze groep zou kunnen aantasten.  

 

Enkele dagelijkse voorbeelden kunnen bovenstaande theorie onderschrijven: 

 

Waarom is status en de mening van anderen belangrijk voor velen? 

 

De mening van anderen laat ons zelden onberoerd. Wat gaan de mensen denken over ons 

hoort men al wel eens zeggen.  

Waarom voelen we ons slecht bij de gedachte dat er wel eens iemand iets slechts over ons 

denkt? 

Alles kadert hier weer in ons infantiel APZ met een nood om omringt te worden door een 

kleine gemeenschap die bescherming moet bieden tegen een vijandige buitenwereld.  

De mening van anderen en het al dan niet goed staan in de groep is hier van cruciaal belang. 

Organismen die dus de mening van anderen en hun positie in de groep goed bewaakten 

hebben meer kans om te overleven en op een leeftijd te komen waarop ze deze 

eigenschappen aan een volgende generatie kan doorgeven dan diegene die zich hier niets 

van aantrokken.  

Onbewust zal de mens dus constant op zoek zijn naar een groep waar hij/zij zich veilig in kan 

voelen, bij gebrek aan dergelijke groep zullen gevoelens van eenzaamheid de kop opsteken. 

De pijn die gepaard gaat bij eenzaamheid wil niet meer zeggen dan dat het APZ zich alleen in 

de brousse waant en zich onveilig en onbeschermd voelt. De mentale pijn zal aanhouden tot 

het individu zichzelf kan aansluiten en weet aanvaard te voelen bij een groep. Hiermee is 

echter de kous niet af want eens behorende tot een groep dient de eigen status bewaakt te 

worden wat ook gepaard kan gaan met mentaal lijden.   

 

De meeste groepen hebben een natuurlijke neiging om te evolueren naar een constellatie 

waarin bepaalde personen belangrijker zijn en meer te zeggen hebben dan anderen. In veel 

gevallen neemt één persoon het voortouw en laat zich sterken door een aantal helpers die 

zijn/haar machtspositie weet te consolideren. Deze posities zijn echter niet heilig en zullen 

steeds aangevallen worden door lager gerangschikten indien ze er de kans toe krijgen. Het is 

daarom van wezenlijk belang dat iemand tot actie wordt aangezet wanneer het zijn positie 

binnen de groep bedreigt ziet worden. Mentaal lijden zal het hierbij tot actie aanzetten tot 

de status terug hersteld is. 

 

In het experiment bij chimpansees is dit niet anders en ziet men dat het verschuiven van 

statusniveaus de dieren aanzet tot meer of minder cocaïne gebruik. 

Anders dan bij deze dieren wordt bij de mens statusniveaus meestal niet met fysiek geweld 

afgedwongen maar wordt er een subtiel mentaal spel gespeeld. Kwetsende woorden, 

subtiele opmerkingen over gedrag of uiterlijk kunnen mentaal lijden veroorzaken en de mate 

waarop is meestal afhankelijk van de schoffeerders status binnen de groep. 



Op het niveau van het APZ is de vernedering of veroordeling een rechtsreekse aanval op 

iemands statusniveau binnen de groep, de aanvaller in kwestie kan twee beweegredenen 

hebben; ofwel solliciteert hij/zij voor de betreffende positie, ofwel is het een hoger 

geplaatste die iemand gebruikt om zijn status te consolideren, zeker als hij/zij weet dat de 

ander niets zal terug doen.  

Vanuit een evolutionair standpunt is het bewaken van statusniveaus al miljoenen jaren  van 

cruciaal belang en niet zelden zal een vernedering aanzet hebben gegeven tot een gevecht 

op leven of dood. 

Het gebeurt zelden dat in een geciviliseerde omgeving nog fysiek geweld gebruikt wordt of 

dat een uitsluiting uit een groep rechtsreeks naar een gewisse dood leidt maar daar blijft ons 

APZ wel steeds vanuit gaan, telkens weer, het leert niet bij in deze omdat er geen 

evolutionaire druk bestaat op het genoom om deze eigenschappen te herzien. 

 

Rationalisatie en het creëren van virtuele groepen 

 

In een jager verzamelaar omgeving was de groep eenduidig en welomlijnd. Om te overleven 

was het die groep waarin je het moest doen. Nu echter loopt ons APZ rond in een omgeving 

van slecht omlijnde groeperingen waartoe men kan behoren of uitgesloten worden.  

Ons vermogen tot rationalisatie en bijhorende virtualisatie van de werkelijkheid kan ook 

virtuele groepen en bijhorende statussen à al carte creëeren.  

Men kan op verschillende niveaus groepen laten ontstaan, gaande van de familiekring over 

vrijetijdsclubs, verenigingen,  politieke of religieuze bewegingen, de dorpsgemeenschap, ons 

werk.   

Ook het in leven roepen van virtuele statussen kan ons APZ gerust stellen en het gevoel 

geven een hoofdman of er toch dicht aan gerelateerd te zijn. Zo verzekert bv. De tittel van 

koning, generaal, kolonel, CEO, bestuurder maar ook dokter of advocaat voor een status die 

anderen de facto overstijgt.  

Deze virtuele niveaus en statussen sussen en troosten het APZ, het geeft de illusie minder 

vatbaar te zijn tot uitsluiting of verbanning. Uiteraard blijft dit een illusie en ten gepaste tijde 

zal deze ook regelmatig doorprikt worden. 

 

Bemerking: 

Bij mensapen en later kleine jager verzamelaarsgemeenschappen was er meestal één 

duidelijke figuur die boven de rest stond en met de hulp van enkele getrouwen de anderen 

ook onder de knoet hield.  

In onze huidige maatschappij is zulk een status onmogelijk geworden, er kan nu eenmaal 

niet één persoon over heel de wereld regeren. Dit heeft tot gevolg dat eender welke sociale 

positie men maar ook bereikt er geen enkele bestaat die ons APZ volledig zal kunnen 

bevredigen. Er bestaat ook altijd iemand die net iets beter, knapper of slimmer is. Bovendien 

moet men scherp blijven staan want elke misstap of gedrag wat niet past binnen de 

gangbare gedragsregels van een bepaalde groep of status zal afgestraft worden.  



 

Reeds miljoenen jaren heerst er een in essentie oneerlijke verdeling van macht en 

machtsmisbruik, steeds deelt een beperkte groep met iemand aan het hoofd en enkele 

getrouwen de lakens uit en eigent zich hiermee het betere eten en seksuele contacten toe. 

De meerderheid moet dus met minder tevreden zijn en zelfs oppassen om niet een afvallige 

te worden.  

Dit systeem plaatst een stressfactor op elk niveau, van laag naar hoog. Niemand is verzekerd 

van zijn positie want er liggen altijd kapers op de kust.  

Als Nietzsche Herakleitos “strijd is de vader van alle dingen” overneemt en hieruit de wil tot 

macht uit destilleert als ultieme streven van de mens, is bovenstaande hier de uiteindelijke 

aanleiding toe. De strijd om macht is niet meer of minder dan de strijd om het APZ een illusie 

te bieden van groepscontrole. Maar dit systeem heeft natuurlijk per definitie meer verliezers 

dan winnaars, veel meer gegadigden dan uitverkorenen.  

 

Het APZ in actie. 

 

Om goed de impact en het soms schijnbaar absurde karakter van het APZ in ons alledaagse 

leven in te schatten kunnen enkele praktijkvoorbeelden soelaas brengen. Er zal ook 

aangetoond worden dat heel wat gedrag dat tegenwoordig als ongepast of zelfs compleet 

nutteloos beschouwd wordt in een ver verleden toch functioneel was. 

 

Oogcontact. 

Ons APZ reageert altijd fel op oogcontact, zeker als het van iemand komt die we niet kennen. 

Enkele voorbeelden: Men loopt over straat en er wordt oogcontact gemaakt, in een fractie 

van een seconde kan het APZ je ertoe aanzetten weg te kijken. Waarom gebeurt dit? 

Je loopt in een drukke straat omringt door mensen die normaliter elkaar niet zomaar iets 

aandoen, men voelt zich beschermt door een rechtstaat, politie en statistieken die vertellen 

dat de kans bij daglicht klein is voor een aan- of overval.  

Echter, je APZ waant zich in een evolutionair ver verleden. Je loopt dus niet in een relatief 

veilig moderne omgeving maar in de brousse van weleer. Elk oogcontact van een vreemde is 

dus niet zomaar onschuldig maar houdt een potentieel gevaar in. Hier gelden codes die 

reeds meegaan van bij onze mensaap voorouders.  

Het achterliggende mechanisme is echter eenvoudig, elk oogcontact houdt een potentiële 

strijd in. Hier zijn enkele basis belangen in het spel, komt het oogcontact van een 

soortgenoot dan aanvaardt diegene die wegkijkt het gezag en hogere positie van diegene die 

hem/haar aankijkt. Wordt echter het oogcontact beantwoordt met blijvend weder contact 

dan komt deze handeling neer op een aanvechting van de sociale positie van het andere 

individu. Als niemand wegkijkt beschouwt het APZ dit als een uitdaging en aanzet tot strijd 

om te bepalen wie hoger of lager gerangschikt staat.  

Na uitgangsavonden leest men hierrond regelmatig verhalen in de krant rond nutteloos 

geweld tussen vooral jong adolescente mannen. 



 

Enkele Voorbeelden:  

 

Voorbeeld 1: Een caféganger wordt aan de bar net iets te lang aangekeken, er ontstaat een 

woordenwisseling, vervolgens wordt er een glas gebroken en dit eindigt uiteindelijk met 

iemand in coma. 

 

Voorbeeld 2: Een groep jongeren wordt in late uren uitgedaagd door een enkeling die hen 

passeert. De groep gaat uit de bol, slaan de passeerder op de grond en stampen in op zijn 

hoofd tot elk botje erin gebroken is. De man ligt een tijdje in een coma en heeft het 

uiteindelijk maar net gehaald.  

 

Het gebeurt regelmatig dat de daders in kwestie de dag erna verschrikkelijk veel spijt hebben 

en echt niet weten wat hen bezield had. 

Welk mechanisme kwam hier dan in actie, waarom kregen de daders hier geen vat op en had 

het mogelijk in een ver verleden enig functioneel nut? 

 

Als een jager verzamelaar gemiddeld slechts 40 jaar werd dan was het vooral aan de 

adolescente groepsleden om de taak van bescherming en jagen voor hun rekening te 

nemen. In een soms erg gewelddadige omgeving kunnen gewelddadige eigenschappen bij 

groepsleden een functioneel en evolutionair voordeel inhouden tov groepsleden die hier 

niet over beschikken. 

Om terug te komen op de twee voorbeelden gebeurt er eigenlijk het volgende; 

In voorbeeld 1. bevindt het APZ van de dader, (zeker in het geval van enige intoxicatie) zich 

dus niet in een hedendaags café omringt door mensen die normaliter geen gewelddadige 

intenties hebben maar wel in een groep van vreemden waar hij solliciteert om erbij te 

mogen horen.  

Zoals hierboven aangegeven kent elke groep zijn natuurlijke hiërarchische structuur, de 

leden ervan staan ook steeds onder druk om hun sociale positie te bestendigen en 

verdedigen. Het APZ van de dader kreeg dus het uitdrukkelijke signaal om het oogcontact 

van de andere man te beantwoorden. Wordt dit gedaan door weg te kijken aanvaard men 

het leiderschap van diegene die kijkt met mogelijk alle gevolgen van dien. Degradatie in de 

groep, minder recht op voedsel, seks en mogelijk zelfs uitzetting. Het kan dus zeker nuttig 

zijn om een mechanisme in zich te hebben wat het individu in kwestie zo oplaadt dat het de 

confrontatie durft aan te gaan met de uitdager. 

 

De dader uit voorbeeld 1. weet dus de dag nadien niet goed wat hem bezielde maar het is 

dit oeroude mechanisme dat hem uiteindelijk de das omdeed. 

 



Voorbeeld 2. kent een gelijksoortig verloop. De groep jonge adolescenten lopen s’nachts 

over straat en komen een vreemde tegen die hen uitdaagt. Voor hun APZ lopen deze 

jongeren niet in een moderne straat maar wel door de brousse op zoek naar bv. eten.  

Plots worden ze geconfronteerd met iemand die ze niet kennen en duidelijk lid is van een 

andere groep. Welke eigenschap kan het APZ boven halen om zeker te zijn dat de vreemde 

geen alarm gaat slaan bij eigen groepsleden? Het volledig uitschakelen van de man was het 

meest efficiënte wat men kon doen om te vermijden dat de vreemde met andere 

groepsleden later de eigen groep zouden aanvallen, beroven en/of doden. 

 

En dit is dus wat er exact gebeurt in voorbeeld 2. de jongeren gaan compleet uit de bol, 

slagen de man neer en blijven instampen op zijn hoofd tot hij niet meer beweegt wat in een 

ver verleden zijn dood verzekerde. Toen kwamen deze mannen als helden terug in hun 

kamp, nu worden ze opgesloten.   

Ook bij mensen die nooit zo ver zullen gaan als in de voorbeelden hierboven blijft het APZ 

continu in actie. Iedereen zal bij onrecht al wel eens een situatie gesimuleerd hebben 

waarbij hij of zij de persoon die hen onrecht aandoet gewelddadig aanpakt. 

 

Voorbeeld 3 

Men gaat op restaurant en merkt na een tijdje dat er een man je recht aankijkt of je meent 

dat hij je recht aankijkt. Na een tijdje zal het APZ alarm beginnen slaan want u zit in een 

vreemde omgeving en wordt aangestaard door een vreemde zonder dat u zijn/haar 

bedoelingen kent. Het APZ duidt op potentieel gevaar en hoe langer dit duurt hoe meer iets 

of iemand het op u gemunt heeft. De veilige omgeving van een restaurant houdt het APZ 

niet in toom omdat het om een geautomatiseerde reflex gaat. 

 

Voorbeeld 4: 

Men rijdt met de wagen maar een andere wagen hindert schijnbaar expres en men gaat uit 

de bol. De omgeving van de wagen geeft een beschermend gevoel en biedt hierdoor de 

mogelijkheid om de woede ten volle naar boven te laten komen. Men simuleert bovendien  

gevecht scenes waarin de andere bestuurder stevig wordt aanpakt. 

Waarom gebeurt dit? Op vandaag heeft dit meer nadelen dan voordelen, sommige 

chauffeurs gaan zo ver dat ze effectief hun wagen uitstappen en een gevecht op straat 

verder zetten met alle gevolgen van dien.  

 

Wat gebeurt er op APZ niveau? U bevindt zich op onbekend terrein en u wordt rechtsreeks 

aangevallen door een vreemde die geen teken van spijt geeft. Het APZ interpreteert dit als 

een rechtstreekse uitdaging die in de brousse van weleer steevast werd uitgevochten op 

leven of dood. Het simuleren van een gevecht scene heeft dus zeker zijn voordelen, het zal 

het individu in kwestie extra kracht en behendigheid verschaffen bij een effectieve 

confrontatie.  

 



Het APZ als nooit aflatende metgezel. 

 

Het APZ heeft een constante invloed op ons handelen en gevoel, bovendien zijn de basis 

premissen ervan heel kort samen te vatten: 

Het APZ wil te allen tijde tot een groep behoren, zonder een groep is het hopeloos verloren 

en zal ze via gerichte pijnsignalen het individu dwingen er één op te zoeken. 

Behorende tot een groep zal het APZ een zo hoog mogelijke positie zien na te streven, een 

hogere positie wordt beloond met een goed gevoel, een lagere positie zal afgestraft worden 

met pijnsignalen.  

In essentie zijn dit de twee premissen die elk individu aan de basis drijft, de rest zijn 

afgeleiden erop.  

Ik zal proberen aan te tonen hoe dit basis mechanisme zich vertaalt in ons dagelijks leven en 

hoe de mens allerhande mentale constructies heeft bedacht om eraan tegemoet te komen.  

 
Macht. 
 
Het streven naar macht van mensen kadert in de tweede basis premisse. Het APZ wordt pas 
volledig bevredigd bij een zo hoog mogelijke positie binnen een welbepaalde groep. Echter 
een kleine overzichtelijke groep zoals men die kende in een ver evolutionair verleden 
bestaat niet meer. In principe doolt ons APZ zo’n beetje rond in de brousse en probeert het 
gevoelens van eenzaamheid te counteren door zich aan te sluiten bij allerhande arbitrair 
samengestelde gemeenschappen of groepen. Men moet ook rekening houden dat hogere 
posities binnen eender welke groep beperkt zijn en hier dus steeds meer vraag dan aanbod 
voor bestaat.  
In theorie zou hierdoor het gros van de mensheid in gevoelens van eenzaamheid of 
minderwaardigheid moeten verkeren ware het niet dat onze ratio een krachtig middel heeft 
ontwikkeld om het APZ te misleiden. 
 
Rationalisatie, virtualisatie en verbeelding. 
 
In elke maatschappelijke structuur is de oeroude hiëratische structuur van weleer terug te 
vinden. Elke groep, gemeenschap, samenlevingsverband evolueert bijna organisch naar een 
soortgelijke structuur. De mens heeft ook allerhande virtuele constructies in het leven 
geroepen om hieraan tegemoet te komen. De structuren in militaire middens zijn hier het 
uitgesproken voorbeeld van maar ook binnen de ambtenarij, academische wereld, politiek 
en bedrijfsleven zijn posities te bereiken die het APZ de illusie kunnen geven hoog in een 
groep van weleer te vertoeven.  
 
Deze virtualisaties kunnen ver gaan, religie is hier een goed voorbeeld van. 
In een wereld waar vele groepen door elkaar lopen en geen eenduidig leidersfiguur kan 
gevonden worden biedt een virtuele groepsleider zeker soelaas.  
Zo biedt het geloof in één god het APZ de perfecte bevrediging illusoir goed te staan bij de 
leider van een grote groep. Dichten we dit figuur dan nog eigenschappen als almachtig, al 
goed en vol liefde toe dan is succes verzekerd.  



Iedereen die er in het dagelijkse leven niet in slaagt om te behoren tot een groep of er enige 
vorm van betekenis in weet te bemachtigen kan dan nog steeds geloven in die ene god die 
niemand uitsluit.  
Elke religie heeft zijn eigen regels en voorschriften en worden soms fanatiek nageleefd door 
zijn volgers. Het volgen van regels geeft de gelovige de zekerheid goed te doen en te kunnen 
blijven behoren tot de geloofsgemeenschap zelfs al nemen sommige regels absurde vormen 
aan. Het APZ zal het kunnen behoren tot een groep altijd boven het in vraag stellen van de 
soms arbitrair uitgevonden regels ervan plaatsen.  
Schuld en boete binnen een religieuze context is er altijd één van kan ik nog tot deze groep 
blijven behoren en wat kan ik doen om een mogelijke misstap recht te zetten.  
Binnen het katholicisme heeft men hiervoor de biecht uitgevonden. Hierbij kan een priester 
in god’s naam zonden vergeven. Na een biecht gaat de gelovige met een gerust gemoed 
terug naar huis.  
Wat gebeurt hier op APZ niveau? God symboliseert het ultieme hoofd van een 
samenlevingsgroep van weleer. De priester is een rechtstreekse vertegenwoordiger van deze 
hoofdman en kan in zijn naam spreken en oordelen. De gelovige gaat met schuldgevoelens 
te raadde bij deze vertegenwoordiger die hem in naam van de hoofdman vergeeft en op APZ 
niveau eigenlijk zegt, maak u niet ongerust, de hoofdman laat weten dat u voor die misstap 
niet uit de groep zal gezet worden. 
 
Moraal  
 
De natuur biedt ons enkele basiswetten die onwrikbaar zijn. Buiten deze wetten kunnen we 
er niet te rade gaan voor samenlevings of morele regels.  
In principe is alles toegelaten, hoe wreed de actie ook is. De mens heeft het grootste deel 
van zijn ontwikkeling en evolutie doorgebracht in een beperkte groep waar wetten en 
morele waarden gedicteerd werden door een beperkte groep belanghebbenden. Als via 
eigenschappen zoals intimidatie, geweld, en repressie de gemeenschap onder de knoet kon 
gehouden worden waren dit functionele eigenschappen om een beperkte groep te laten 
overleven en konden deze eigenschappen overgedragen worden aan een volgende 
generatie.  
  
Het is opmerkelijk hoe sterk ons APZ kan ingrijpen op morele waarden. We kunnen ons 
wijsmaken dat we bv moreel tegen geweld zijn maar de realiteit leert dat die vlieger in 
bepaalde situaties niet opgaat. Als het erop aan komt kunnen we deze principes  opzij zetten 
voor een zogezegd hoger doel. Denk maar aan de idolatrie en kritiekloos volgen van grote 
leiders die soms de meest perverse, wrede of ronduit absurde ideologieën nastreefden en 
die vervolgens ook in de praktijk brachten.  
 
Denk ook aan het experiment van Milgram waar een schijnprofessor proefmensen opdraagt 
om een ander testpersoon pijnprikkels toe te dienen tot die er bijna bij sterft. (zie 
http://nl.wikipedia.org/wiki/Experiment_van_Milgram )  
 
  

http://nl.wikipedia.org/wiki/Experiment_van_Milgram


Worden we hierbij gedreven door twee vormen van moraliteit? Één die geldt in normale 
stabiele situaties en een andere die het overneemt wanneer het erop aankomt?  
In de praktijk schijnt dit zo te zijn, wanneer onze positie in de groep zwaar onder vuur komt 
te staan zal de moraal van het APZ het heft in handen nemen. Alles beter dan buiten de 
groep gezet te worden. 
 
Bij gebrek aan een duidelijk omlijnde groep om toe te behoren zal ons APZ heel de 
gemeenschap als geheel interpreteren als de toe te horen groep.  
Gezaghebbers op elk niveau staan hier dus als potentieel beoordelaar om je als individu uit 
de groep te zetten.  
In het geval van de schijnprofessor zal er dus een gevecht plaatsvinden tussen het morele 
denken van de persoon en de belangen van het APZ die de prof niet enkel als 
vertegenwoordiger van het gezag ziet maar ook als hoofdman of lid van een kleine elite 
binnen een voorhistorische context.  
 
De meeste testpersonen gingen ondanks hun normaal geldende morele en ethische 
waarden toch door met het toedienen van pijnprikkels, hun APZ won, willen overleven 
overstijgt de moraal.  
 
De idolatrie voor de hoofdman. 
 
Het is opvallend hoe de mens zo in vervoering komt voor charismatische leiders. Er zijn in de 
geschiedenis heel wat figuren gepasseerd waar mensen volledig wild van werden en er zelfs 
letterlijk hun leven voor over hadden. Vanuit een rationeel standpunt weten we dat alle 
kennis en heil niet in één persoon te vinden is maar voor ons APZ ligt dat net iets anders. Het 
heeft miljoenen jaren niet anders gekend dan dat dit schijnbaar wel zo was.  
 
Het APZ zal ons hierbij ook bedriegen en misleiden door zaken voor waar aan te nemen 
enkel en alleen omdat het gezegd wordt door iemand met gezag. Om in een groep van 
weleer te behoren was dit vanuit een evolutionair standpunt een nuttige eigenschap want 
iemand met teveel scepsis of kritiek kende minder overlevingskansen. 
 
Van dit mechanisme werd en wordt echter nog veel misbruik gemaakt, de mens heeft de 
neiging om bepaalde figuren zwaar te over schatten. De nood aan een grote hoofdman die 
alles bereddert en ons helpt is voor het APZ in sommige gevallen zo groot dat het bereid is 
alles waar we voor staan en geloven overboord te kieperen.  
 
Religies zijn hier natuurlijk het sterkst in, ze creëren een onzichtbare en onaantasbare god 
die goed vermarkt wordt door hem allerhande positieve eigenschappen toe te dichten, zoals 
al liefde, almachtig, oneindige kennis en barmhartig.  
 
De liefde die gelovigen voor hun god voelen komt voort uit een soort van barmhartigheid die 
dit figuur hen verleent.  
In een ver evolutionair verleden was het APZ na interne spanningen telkens weer blij dat het 
in de groep kon blijven. De erkentelijkheid naar de gratieverlener was een vorm van 
opluchting en ging gepaard met een soort van liefde gevoelens naar dit figuur toe. Dat dit 



figuur verder de meest onethisch mogelijke zaken uitvrat had voor dit gevoel van minder 
belang. 
Ons APZ gaat op moreel vlak hierdoor telkens weer grof uit de bocht, de aanvaarding en het 
bij de groep blijven horen zal zelfs de grofste immoraliteiten van de gratieverlener blijven 
vergoelijken.  
 
Het grote respect en schijnbare liefde die uitgaat naar dit soort figuren kent soms absurde 
neveneffecten. Zo ziet men soms mensen cadeautjes brengen naar de koning wanneer die 
zich in het openbaar begeeft. Een koning die schatrijk is, meestal geen zak geeft om het 
gewone volk (zeker vroeger), gaat men cadeautjes geven? 
 
Ook andere, (seculiere), ideologieën kunnen een personencultus opwekken door een leider 
naar voor te duwen die alle heil voor de natie en zijn inwoners belooft. 
Het aureool rond zulke figuren is altijd veel groter dan hun vermeende capaciteiten maar het 
waarom van hun schijnbare onaantastbaarheid steunt wederom op enkele basisbelangen 
van het APZ.  
Het stilt de constante nood om bij een groep te behoren en eens het APZ in een status komt 
van het aanvaarden van een leider als heilbrenger zal het bijna kritiekloos de regels en 
ideologie slikken ook al zijn die soms absurd of immoreel. 
 
Men ziet ook dat groepen, gemeenschappen, naties vanuit nature evolueren naar een sterk 
hiërarchisch systeem met op alle niveaus vertegenwoordigers die dergelijke figuren 
representeren en erover waken dat de macht en ideologie ervan bestendigd blijft.  
Dit doet men niet omdat men het altijd rationeel eens is met die ideologie maar wel omdat 
hun APZ het hen opdraagt, het is dat of de brousse in.  
 
Soms evolueren systemen als deze naar extreme situaties waar op elk niveau elke anders 
denkende of dissidente kracht moet geliquideerd worden. Het is een constante strijd om 
machtsbehoud, bij primaten is dat letterlijk en gewelddadig, bij mensen soms heel subtiel via 
de facto statussymbolen en posities die te allen tijde verdedigt dienen te worden. 
De werkbaarheid van de ideologie wordt ondergeschikt aan het machtsbehoud waardoor ze 
soms absurde proporties kan aannemen. 
 
 
 
Heiligen, goeroes en geniën 
 
In het verleden kregen diverse figuren, meestal post mortun, het statuut van heilige of genie 
toebedeeld waardoor al wat ze ooit gedaan of beweerd hebben ook plots voor 100%  
waarheid werd, bovendien verwachte men dat dit rabiaat en kritiekloos opgevolgd zou 
worden.  
Deze onaangename menselijke neiging heeft honderden jaren lang een verstikkende rem 
gezet op wetenschappelijke ontwikkelingen en vooruitgang. 
De rem die religieuze dogma’s op dit gebied plaatsten zijn goed gekend maar ook binnen 
filosofische en wetenschappelijke disciplines heeft het kritiekloos volgen van bepaalde 
iconen voor veel vertraging en verwarring gezorgd. 
 



Enkele voorbeelden: 
 
De katholieke kerk benoemt regelmatig heiligen die dan zogezegd dichter bij de ultieme 
hoofdaap mogen aanschuiven om zo een goed woordje te kunnen doen indien men hen 
aanbidt. Deze heiligen worden gemarketeert als ultiem nobel en al goed. 
 
Twee voorbeelden: 
 
Moeder Theresa volgde in haar werk rabiaat en militant de regels van de katholieke kerk. 
Haar eindstreven was duidelijk, samen komen bij haar heer en hierdoor werd het heil en 
welleven van haar patiënten ondergeschikt aan de te volgen katholieke regels Zo was 
Theresa radicaal tegen abortus en anti conceptie met voor een regio als India alle kwalijke 
gevolgen van dien. Verder ging ze heel ver in de perverse idolatrie en verheerlijking van het 
lijden; zo werden terminale patiënten zelfs aspirine onthouden, je moet maar ooit als arme 
drommel in één van Theresa’s folterhuizen terecht gekomen zijn.  
 
Pater Damiaan, in zijn geboortedorp gekend als een koppige, stugge, zelfs ietwat boertig 
maar hard werkende man vertrok destijds naar Molokai om lepralijders te helpen.  
Iedereen, ook hij, kende de pijnlijke afloop van lepra maar toch vertrok hij wat hem 
onmiddellijk een heroïsch elan meegaf van ongekende moed en zelfopoffering.  
Wat de lepra betreft was Damiaan er echter van overtuigd dat hij wel hulp van hierboven 
zou krijgen als het erop aankwam hiervoor maar uiteindelijk niet dus.  
Als vandaag een priester naar Afrika zou vertrekken om onbeschermd ebolapatienten te 
gaan helpen in de overtuiging dat hij wel door hierboven geholpen zou worden verklaren we 
hem gek. 
Dit niet tegenstaande het goede werk dat Damiaan jarenlang op zijn eentje verricht heeft, 
daar verdient hij terecht merites voor maar niet meer.      
  



Ook in de zogenaamd seculiere wereld kent men figuren die buiten proportioneel 
bewondert en nagevolgd worden  
 
Heel de middeleeuwen tot en met de renaissance werd aan de universiteiten op een soms 
dogmatische manier de leer van Aristoteles onderwezen.  
Ondanks de merites van deze man heeft hij ook heel wat klinkklare onzin voortgebracht. Zo 
beweerde hij bv dat het mannelijk zaad geen voorplantingsvermogen bezit tussen de leeftijd 
van 7 en 21 jaar, dat mannen meer tanden hebben dan vrouwen en dat twee knikkerbollen 
waarvan de ene een dubbel zo grote rustmassa bezit als de andere ook dubbel zo snel naar 
beneden rolt. Als het nu nog zaken waren die voor die tijd onmogelijk te verifiëren waren 
dan zou men nog zeggen ja maar hij kon zijn stellingen op een eenvoudige manier toetsen en 
laakte dit uit waarschijnlijk eens soort van intellectuele luiheid of, (nog erger eigenlijk) uit 
een vorm van misplaatste zelfgenoegzaamheid. 
 
De geneeskunde heeft bijna 1500 jaar lang stilgestaan door een Galenus en zelfs in de exacte 
wetenschappen werden pioniers als Newton te lang als enige en absolute referentiepunt 
beschouwd. Dit had als gevolg dat Christiaan Huygens, minstens even briljant als Newton 
zelf, bijna 200 jaar niet geloofd werd bij het claimen dat licht ook een golfverschijnsel is. 
 
De psychologie heeft de laatste 100 jaar kennis gemaakt met een Freud die er in sloeg een 
berg te creëren die uiteindelijk slechts een muis baarde.  
Honderd jaar na datum verdwijnt deze muis het liefst dan nog met schaam op de wangen in 
een riool, de plek waar ze uiteindelijk thuishoort.  
Freuds theorieën zijn wetenschappelijk niet toetsbaar en geen van zijn beschreven cases 
werd uiteindelijk definitief geholpen.  
Op de dag van vandaag blijken nog veel psychologen het waandenken van Freud blindelings 
te volgen door het interpreteren van dromen, (zoals in de tijd van de farao’s) en het 
interpreteren van Rorscharchvlekken waarbij de verbeelding meer weg heeft van astrologie, 
palmistrie of spiritisme dan van gedegen wetenschap.    
 
Besluit: 
 
De mens draait op twee soorten software, één die ontwikkeld werd over een periode van 
miljoenen jaren evolutie en een andere die er nog maar recent is aan toegevoegd, zijnde 
onze ratio, taal en verbeeldingsvermogen.  
De eerste software dwingt ons gevoelsmatig heel gepolariseerd naar de werkelijkheid te 
kijken, iets is goed of fout voor onze overleving en niets ertussen. Onze hogere software kan 
wel een poging ondernemen om de werkelijkheid te nuanceren maar slaagt hier niet altijd 
even goed in.  
 
De mens kent hierdoor een gewelddadige geschiedenis, een constante strijd van territorium 
drift leidde en leidt nog altijd naar oorlogen in naam van vaderlanden, staten of ideologieën.  
We zitten gevangen in een vicieuze cirkel van geweld en tegengeweld die in essentie telkens 
maar één doel dient en dat is een bevrediging van ons infantiele APZ.  
 



In een ver evolutionair verleden hadden groepen die op rooftocht gingen en hierbij het 
geweld niet schuwden meer kans op overleven dan groepen die dit niet deden. Logisch dat 
deze eigenschappen dan nog sterk verkankerd zitten in ons genoom.  
 
Als we het echter rationeel benaderen en analyseren is deze territoriumdrift absurd, er kan 
geen enkele natie of staat volledige controle krijgen over heel de wereld.  
Het najagen van dit ideaal heeft ervoor gezorgd dat onze gehele geschiedenis groepen elkaar 
bestrijden met alle lijden van dien. 
Nog altijd wordt er een soort van romantiek en mythevorming rond dit streven en de betere 
uitvoerders ervan bejubeld. Grote leiders als Alexander De Grote, Napoleon en vele anderen 
krijgen nog altijd aureolen mee. 
In de praktijk echter was dit streven vooral een ware hel voor de jonge mannen die de strijd 
werden ingejaagd en ook voor de bevolking waarbij vrouwen en kinderen niet ontzien 
werden. 
Elke strijd van deze schijnbaar grote meneren eindigde ook in een uiteindelijke nederlaag en 
dit telkens opnieuw en opnieuw.  
 
De illusie alleen heerser te kunnen worden zit er diep in maar is compleet utopisch. 
Alexander De Grote jaagde na enkele overwinningen zijn troepen zonder reden uiteindelijk 
tot in India waar ze zich zwaar stukbeten op de tegenstand. Zowel Napoleon als Hitler 
hebben duizenden jonge mannen een wrede dood ingejaagd door een land als Rusland aan 
te vallen. Dacht men nu echt dat zulke naties met een eigen integriteit en cultuur zomaar in 
te lijven vallen?  
Blijkbaar wel aangezien het infantiel APZ hen hier gevoelsmatig van overtuigde. 
 
De honderdduizend jarige geschiedenis van de homo sapiens sapiens in de brousse heeft 
deze idee in ons genoom weggeschreven omdat het toen wel haalbaar was. Een kleine groep 
die zich sterk voelde kon het best overleven door andere groepen aan te vallen en te 
overmeesteren. Dat kon toen perfect en was zelfs functioneel maar in een geglobaliseerde 
wereld is dat onmogelijk, utopisch en vooral gevaarlijk! 
 
Ik heb in deze paper proberen uit te leggen dat de belangen van het APZ dikwijls veel groter 
zijn dan onze rationele percepties over veel zaken. In extreme situaties zal het APZ je 
aanzetten goede vrienden te verraden of personen te verheerlijken waar je eigenlijk niets 
mee gemeen hebt. Het APZ zit gevangen in zijn beperkte leefwereld en orkestreert achter de 
schermen onze gevoelens op elk mogelijk gebied.  
We moeten daarom waakzaam blijven voor wat ons gevoel ons dagdagelijks komt 
wijsmaken, het is zelden de waarheid, het voedt onze vooroordelen en laat ons figuren 
geloven die ons misleiden of recht de afgrond induwen. 
 
Het enige en gedegen middel tegen onze eigen irrationaliteit is uiteindelijk onze rationaliteit. 
Het is het enige tegengif wat we kunnen inroepen om dit te vermijden. 
Een doorgedreven rationalisatie van de werkelijkheid maakt al ons primitief streven triviaal 
en onnozel. We hoeven niet meer allerhande historische figuren, symbolen of tradities te 
volgen. We kunnen nu gerust al die aureolen, scepters, gekke hoeden, gewaden en tittels 
gooien waar ze thuishoren; in de vuilbak!  
 



 
Hoeveel blijven wij gevoelsmatig nog overgeleverd aan een infantiel, wreed en eenzijdig 
wereldbeeld?  
 
Het slechte nieuws is dat we onze oude software niet zomaar uit onze constitutie 
geschreven krijgen, het goede is echter dat de kennis over wat deze software drijft er kan 
voor zorgen dat de zaken die het opdringt beter geplaatst kunnen worden. 
 
Deze kennis kan de sleutel zijn om ons te ontvoogden van gedrag en overtuigingen die we al 
jaren nastreven maar eigenlijk op de keper beschouwt oppervlakkig en zelfs onnozel zijn.  
 
Alles wat zich op macro niveau manifesteert kent uiteindelijk zijn beginsel op een micro of 
individueel niveau. Elke mens trotseert uiteindelijk de werkelijkheid altijd op zijn eentje, de 
wereld rondom is op macroniveau daarom een afspiegeling van wat zich op microniveau 
afspeelt en manifesteert.  
Het APZ is een niet te losse metgezel die niet te bestrijden valt. Uit eigen ervaring weet ik dat 
dit een niet te winnen strijd is, het is een monster dat niet te temmen valt en je kan er ook 
goed ziek van worden als je het wel probeert. 
 
De clue bevindt hem echter in het negeren en trivialiseren van dit monster. De redenen 
kennen en begrijpen wat het drijft en dit vooral heel onnozel en triviaal gaan vinden. 
We kunnen als een toeschouwer het slagveld wat ons APZ onophoudend aanricht gadeslaan 
maar we moeten er niet meer zelf aan deelnemen.  
Meer is het eigenlijk niet,  negeren en laten gedijen, vooral niet bekampen ook wanneer het 
nog eens onvoorzien uithaalt.  
 
We blijven een primitief brein in ons hoofd meetorsen maar we kunnen het nu duurzaam 
ontstijgen niet meer doormiddel van daad- of veerkracht maar eerder doormiddel van daad 
en veer kunst. 
Een elite paard of zeiljacht wordt ook niet bereden of bestuurd door middel van brute kracht 
maar eerder door de kunst van het anticiperen en gericht bijsturen.  Zo moeten we ook 
omgaan met ons APZ, de vele impulsen die het continu uitzend kunstig weten te omzeilen. 
   
Als de strijd in onszelf stopt, als we alle interne impulsen vooral triviaal en niet de moeite 
gaan vinden zal er door niemand nog een zwaard opgepakt worden, je moet al goed gek zijn. 
Hierdoor kan de vicieuze cirkel van geweld en tegengeweld die als een rode draad doorheen 
heel onze geschiedenis vloeit duurzaam gestopt worden.  
 
Hierdoor wordt alles mogelijk, we zullen elkaar aanspreken met de voornaam, we laten de 
beste ideeën winnen, we zullen geen hiërarchie meer tolereren en waakzaam blijven voor 
daadkrachtige charlatants.    
Op macroniveau zullen natiestaten elkaar niet meer bestrijden maar in elkaar opgaan 
waarbij men samen werkt aan gemeenschappelijke doelen zoals een beter leefmilieu en 
intelligente systemen die de verdeling van rijkdom optimaliseert. 
  



We zullen het korte termijn denken durven te overstijgen en duurzame oplossingen 
bedenken om crisissen te vermijden. Mathematische modellen en systemen zullen dit 
ondersteunen. Technologie zal routineuze en vervelende jobs van ons over nemen en we 
ontwikkelen manieren om het nog nodige werk eerlijker te verdelen onder iedereen. 
Er zal ook meer tijd vrijkomen voor de leuke dingen van het leven, zo zal er vooral meer 
gelachen kunnen worden. We vermoorden definitief de serieus in ons en vervangen het 
door humor, de beste gelijkmaker die er is. Iedereen zal met iedereen kunnen lachen want 
niemand neemt zijn APZ nog serieus, we zetten hem de neus op en gaan vrolijk verder! 
 
Over mezelf 
 
Ik ben 45 jaar, medezaakvoerder van een softwarebedrijf en al heel mijn leven 
gepassioneerd door het gedrag dat mensen stellen. In mijn zoektocht naar het echte hoe en 
waarom hiervan heb ik vooral gesteund op eigen ervaringen. De beste plaats om onderzoek 
te doen in deze is het gewone dagdagelijkse leven, het is daar veel interessanter om 
experimenten op te zetten dan met vrijwilligers binnen bv een academische setting.  
Ik ben soms vrij ver gegaan in mijn experimenten maar dit was nodig om de ware toedracht 
van de zaken goed te kunnen onderzoeken en begrijpen. 
Binnen de wetenschappen heeft paradoxaal genoeg de menswetenschappen me het minste 
kunnen helpen of inspireren. Als een theorie weinig toetsbaar is of de contradicties stapelen 
zich erin op dan haak ik af. 
 
Mijn theorie is tot stand gekomen vanuit jarenlange zorgvuldige observatie, aftoetsing en 
bijsturing indien nodig. En dat wil ik blijven doen, als een lezer fouten of onjuistheden in 
deze paper vindt dan ben ik meer dan blij ze te leren kennen. 
 
U kan ook via de blog nog reacties of vragen plaatsen.       


